



区 , 根据教育事业发展的要求 , 投入教育
领域中的人力、物力和财力的总和。教育
投资是投入教育领域中 , 用于培养不同
熟 练 程 度 的 后 备 劳 动 力 和 各 种 专 门 人
才、以及提高人的劳动能力的人力和物
力的货币表现。这里包含着二层意思 : 第
一, 教育投资是投入教育领域 , 而非其它






资体制 , 实行国家财政拨款 , 社会团体和
人民群众多渠道筹集的方针。其中国家




















《1998 年世界教育报告》中指出 , 中国财
政性教育经费占 GDP 的笔记从 1990 年
的 3.1%下 降 到 1995 年 的 2.4%, 直 到
1996 年 才 开 始 回 升 , 但 也 只 有 2.46%,
1998 年为 2.49%, 远低于 1995 年世界平





偏低的现状。美国和韩国 1999 年 25—
64 岁 人 口 中 具 有 高 中 及 以 上 教 育 水 平
者的比例分别为 87%和 66%, 相比之下 ,
我国 2000 年 25—64 岁人口中受过高中
及以上教育者只有 18%, 每百人中受大
专及以上教育者仅为 5 人。2000 年我国
劳动力人口 80%以上仅具有初中及以下
文 化 程 度 , 10.97%未 上 过 学 或 扫 盲 班 文
化程度 , 接受过高中和中等职业教育者
占 11.95%, 而接受过高等教育的劳动力
人 口 比 重 仅 占 3.81%。 另 有 统 计 显 示 ,
2000 年我国 15 岁以上国民受教育年限
为 7.85 年, 大致相当于初中二年级的水
平 , 这种水平仅相当于美国 100 年前 15
岁以上国民受教育水平 , 与 1999 年美国
人 均 12.7 年 相 当 于 大 学 一 年 级 的 水 平
相比 , 相差近 5 年 ; 与韩国的 11.48 年相







的投入 , 其经费要占经费总量的 50%; 中
等教育次之 , 大约占 35%; 高等教育最
少 , 仅占 15%左右。整个投资结构应呈现
出金字塔的形状。
但从表 2 可以看出 , 我国对小学教
育的投入长期保持在 32%的水平 , 中学
教 育 的 投 入 长 期 保 持 在 27%左 右 的 水
平 , 两项加起 来 还 不 到 70%, 明 显 偏 低 ,














的需要。由图 1 可以看出 , 在 2002 年全
国教育经费投入中 , 东部占了一半以上 ,






















费 的 投 入 力 度 是 当 务 之 急 , 力
争 早 日 使 财 政 性 教 育 经 费 占
GDP 的 比 重 达 到 4%的 目 标 。
“教育是一个产业 , 但不能实行
产 业 化 ”, 各 级 政 府 要 转 变 观
念 , 明确教育投资是一种生产




以 减 少 教 育 经 费 的 体 外 循 环 ,





调 动 社 会 各 方 面 办 学 的 积 极











定从 2006 年 春 季 学 期 起 , 分 年 度 、分 地
区实施农村义务教育经费保障新机制。





入 , 提高教学质量 , 达到实现教育投资实
现结构性调整的目标指日可待。
企业是高等教育 的 直 接 受 益 者 , 因
而它对高等教育的发展有着不可推卸的
义务 , 同时高等教育投资回报周期短 , 企
业也愿意向高等教育投资。美国政府教
育 投 资 的 成 功 经 验 很 好 地 证 明 了 这 一
点。1997 年美国高等教育经常性收人来
源 政 府 方 面 占 48.3 %, 非 政 府 方 面 占











制度支持 , 如 2006 年各级财政共安排了

















占人均 GDP 比例较高而财 政 自 给 率 较
低的欠发达省份 , 可以考虑以中央财政
转移支付为主 , 以省内财政转移支付为
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